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Fica V. Ex?® notificado do Acérdido n.° 409/2014,

proferido, Heje, por este Tribunal, nos autos acima indicados,

cuja fotocdpia se junta.

Com os melhores cumprimentos

0 Escrivac de Direito,
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ACORDAO N° 409/2014

Processo n. 538/2014
Plendrio
Relator: Conselheiro Femando Ventura

Acotdam, em Plenério, no Tribunal Constitucional

1. Relatorio

1. O mandatério distrital do Porto da candidarura da CDU — Coligagio Democritica Unitida
PCP-PEV 2s eleicdes para o Parlamento Europey, dirigin 4 Comissao Nacional de EleicGes (doravante
CNE) participagdo, referente 4 retirada sem audigao prévia pot funcionirios da Cémara Municipal do

Porto de vétios penddes daquela candidatura, afixados em diversas artérias da cidade do Porta.

2. A CNE decidiu, por deliberacio tomada com cardter de utgéncia no dia 9 de maio de 2014,

‘ por intermédio de comunicagdes clewdnicas mantidas entre os membros daquele orgao administraivo,
nos tetmos permitdos pelo artigo 5.° do respetivo Regimento, potificar o Presidente da Camara
Municipal do Porto para ordenar a reposicdo imediata do matezial de propaganda da coligagio de

partidos PCP-PLYV referido na participagio.

3. Notificada tal deliberacio, por oficio eaviado em 9 de maio (sexta feira), na segunda feira
seguinte, dia 12 de maio, o Municipio do Porto dela zpresentou recurso pata 0 Tribunal Constitucional,
ao abigo do disposto no artigo 102.°-B da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, pedindo que se declare a
sua invalidade. Exrraiu das alegagoes u seguinte sintese conclusiva:

. A CNE niio possul quanto 3 propaganda politica afixada fora do periodo de aampanba eleitoral qualquer

tipe de podercs.

if. Niu se vislambra no nosso ordenamento juridico nenhuma disposicao legal da qual decwre habilitagio
dz CNE para o exercicio de poderes/compeiéneias fora do periodo de wmpasba eleitorat

- Nem da let osginica da CNL
- Nem das leis eleitorais;

P.2538/2014 (P)
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- Nem da lei n® 97/88, de 17 de agosto, que tegula n afixugio de mensagens publicitarias ¢
propagandisticas;

« Nem da Lei n.° 19/2003, de 20 de junho, referente as despeser de campanba vleitoral,

- Nemn da Led 0" 26/99, de 3 de maio, que alarge @ aphicagdo dos principios reguladores da propaganda e a obrisagfu
da nevtralidade das endidades priblicas & data du marcagdo das eletgies ou do referands,

- Nem dg Lei 0.° 28/82, de 13 de novembro, que ¢ a Lei de Ozganizacio, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional,

. Nenhum destes diplomas ou qualquer outro (em matéria cleitoral ou nia) estende ou alarga as
competéncias da CNE para 1 daquilo que & cstabelecido na lei orginica desta e que se reporta dirsta ¢
exclusivamente a0 perlodo de wmpanka eleitoral,

v, O conceito de wmpanha elitoral tom legalmente um significado técnico-juridico proptio ¢ especifico
(alids coincidente com aquele que lhe ¢ dado na linguagetn corrente), mais propriamente, concretizado
pela lea eleitoral referente a cada ato eleitoral,

v. Sendo raras ¢ bastante circunseritos os diplomas lepais que, sob as vitias perspetivas, comp@em o dirlo
eleitorad ¢, como tal, recorrem ao conceito e wmpanba eleitoral, estranho seria que esse conceito nao tivesse
um significado univoco ¢ uniforme no contexto de todos esses diplotmas.

vi S¢ o legislador quisesse reconhecer 4 CNE poderes ¢ competéncias fora do petiodo de campanba efeitoral
nio texia invocado expressamente esse conceito, antes ceportando-se a0 processo ekitoral ou, 20 menos,
alndindo rarnbém ao periodo de pré-campuntba.

vi. B ipusitado ¢ inclusivamente forgado buscar uma interpretacio do conceito de ampanba elestoral
constante da alines d) do n.” 1 do artigo 5° da 1 n® 71/78, de 27 de dezembro, gque ignore ¢ sc
diferencie da sua Gnica definicio legal ¢ que & 2 especificada em cada lei eleiroral.

viil,k A competéncin nao sc presume ¢ exige sempre habilitagio legal cxpressa, sendo juridicamente
inaceitivel o tipo de atos de controlo 2 que a CNE no caso arroga para si se fundamente numa espécie de
cempeléncia implivite, nterpretagio extensiva ou aum simples costutne.

ix. O princpip da snidade do procedimento eleitoral nio ¢ posto em causa pela auséacia de competéncias da
CNL fora do petiodo de camnpanha cleitoral, antes significando que o escrutinio das atuagses que tenham
lugar nesse perdodo nfio foi, nem estd, pela lej, entreguc 4 CNE

x. Reconhecer 3 CNE competéncias afo] longo de tode o processo ekitoral podera porventura compreender-
se de fure constilnends, do diteito a constituir, tnas ndo dc & constitute, do direito constiluido, tal como o é ¢
vigora hoje,

%i. Ndo s¢ concebe como ¢ que pode 2 ONE preeader que os municipios se atenham a limites legais
(#estritos de intervencio cm matéria de propaganda ¢, ao mesmo tempo, ela prépria se atrogue
competente para intervic nesse imbiro para 4 de linites que lhe sio legalmente fixados.

xii. A data da deliberagio da CNE, 9 dia de maio de 2014, ndo csti em cutso qualquer periodo de campariba
elestoral.

xiil. Relativamente a0 proximo ato eletorsl — cleiches para o Parlamento Europeu ~ que estd marcado
pata o din 25 de maio, a campania eleitoral, de acordo com a lei eleitoral respetiva, iniciar-s¢-4 no 12.° dia
anterior do dia designado para as clegdes ¢ finda as 24 horas da antevéspers desse mesmo dia: isto &,
iniciar-se-a somente no dia 13 de maio, prolongando-se até as 24 horas do dia 23 do mesmo més.

xiv. [A} auséncia de competéncia da CNE para fiscalizar as alegadas violagdes, pelo Municipio do Porto,
das tegras de afixagio de propaganda politica fora do periodo de campanba cleitoral importa a nulidade, pot

2
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falta de atubuigdes, da deliberagio da CNE que determing a0 Municipio do Porto 2 reposicio ymediata
desse(s] cartazes.

xv. O nosso ordemamento jusidico, mais proprismente, o Cédigo do Processo nos ‘Tribunais
Administrativos (CPTA), nos seus artigos 109.° ¢ seguintes, cstabelece um processo wrgente destinado i
protecdo dos diteitos, liberdades e garantias,

xv1, Expediente que - constituindo a afixacio de propapanda polides fora da campanha elejtoral, direito,
liberdade e garuntia -- aquele que juridicamente teria de ter sido mobilizade in warw.

svii, O prazo de 24 horas fivado pela CNL ac Muaicipio do Porto para se pronunciar sobre  participaggo
da CDU bem se compreenderia caso sc estivesse, que nio se estd, ¢m periodo de campanba elitoral, tas
fora desse peviodo apresenta-se excessivamente exiguo.

xviii. (O prazo pata o exercicio do contraditorio no imbito da intimacio urgente para 4 ptotecio de
direitos, libeedades e gazanuas prevista no CPTA, é de 7 dias apés # ditagho da entidade tequerida.

xix. A deliberagio da ONE deverd ser anulada por padecer do vicio de violagio de lei, como seja, dos
artigos 109.° ¢ seguintes do Cédigo de Processo nos ‘I'ribunais Adiministrativos.

xx. Q clevado wimero de pendGes colocade pela entidade participante prejudica ¢ viola 2 fruicio do
pattiménio cultural que integra o Centzo Histérico do Porto, em violagio do artigo 78.° n.% 1 ¢ 2, alineas
¢) da Constituicio e do disposto 1o 0.° 2 do artigo 3. ¢ nas alineas o) ¢ b) do 0.° 1 e n.°3 do artigo 4.° da
Lein.® 97/88, de 17 de 2gosto.

xxi. Noutros ¢asos, a altura a4 que a coligacdo participante afixou os seus penddes, quc constitui hugar
bastante mais baixo do que ¢ usual fazer, coincide cxatamente com a altura a que se situam os sinais e
indicaghes de trinsito e das indicagdes, o que na perspetiva de transeuntes ¢ condutores é suscetdvel de
prejudicar a normal visualizagio ¢ idenificacio das indicaches e dos sinais mais préxitnos, como se atesta
pelas fotografias adianie juntas como documentos n. 1 a 5.

Q recorrente remeteu com as alegacdes cinco documentos.

Cumpre apreciar ¢ decidir.
II. Fundamentagao

4. Mostram-se assentes, com interesse para a decisio, os seguintes factos:

#) Pelo Decreto do Presidente da Repiblica n.” 24/2014, de 21 de margo, as eleigdes para o
Patlamento BEuropeu foram marcadas para o préximo dia 25 de maio de 2014;

b) A CDU — Coligagao Democratca Unitdria — PCP-PEV foi admitida como candidata 4 eleicio
de deputados a0 Parlamento Buropeu, pelo Acordao n® 341/2014 deste I'ribunal, proferido em 22 de

abril;

P.2538/2014 (P}




19-MAI-2814

¥od. 6

16:43 DE PARA B-213953543 P.B6

0
o

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENER

¢) Em data nfo concretamente deterrninada, a CDU — Coligacio Democritica Unitéria — PCP-
PEV, colocou pendées alusivos 4 sua candidatura 4 eleicio para o Parlamento Buropeu na Avenida dos
Alizdos, na Praca da liberdade, na Trindade, na Rua de Santa Catatina, na Rua 8i da Bandeira, nas
imediacdes do Mercado do Bolhdio, na Praca D. Jodo I, na Avenida Vimata Peres, na Praga da Batalha,
no Viaduto Duque de Loulé, na Rua Alexandre Herculano, na Rua Pinto Bessa, na Alameda do Dragio,
na Alameda 25 de Abiil no Campo 24 de Agosto, nu Avenida Ferndo de Magalhdes e na Praga
Francisco Sé Catneiro, todes na cidade do Porto;

d) Os pendBes colocados nesses locais foram removidos por funcionirios da Cdmara Municipal
do Porto;

¢) Em 5 de maio, a CDU — Coligagio Democritica Unitaria — PCP-PEV apresentou patticipagio
na CNE, dizendo que:

«A Cimara Municipal do Porle procedeu ilegalmente & retitada de vérios penddes CDU refercntes s
proxitnas eleicdes para o Padamento Europeu, Tals penddes cstavam afixados nos termos da Lei, sem por
em causa qualquer monumento ou edificio histdrico, 2 circulacio de veiculos e pedes ou a scguranga dos
transeuntes. Esta retirada de propaganda elcitoral nfio foi precedida de notificacio ou contacto commn
nossa candidatura.

Os penddes retirados encontravam-se afixados na Av. dos Aliados, Pr. Da Liberdade, (rindade, Rua Sta
Catarina, Rua 84 da Bandeira, imediaches do Mercado do Belhio, Pr. D. Jodo I, Av. Vim[a]ra Peres, Dr.
Dz Batalha, Viaduto Duque de Loulé, Rua Alexandre Herculano, Rua Pinto Bessa, Alameda do Dragho,
Alameda 25 de Abril, Campo 24 de Agosto, Av. Ferio de Magalhies ¢ Pr. Francisco Sa Carneliro.

Pelo exposto, nos termos da Constituicio da Repriblica Porluguesa ¢ da legislagio cleitoral, a Candidatura
[-] d2 CDU — Coligagio Democritica Unitdza 2s Eleicses do Parlamento Europeu vem por este meio
solicitar que 2 Comissfo Nacional de Eleigdes tome as diligéneias necessérias para garantir o excrcicio da
liberdade de propaganda elcitoraly,

f) Por oficio remetido por cotreio cletrdnico em 6 de maio, dirigido a0 Presidentc da Cimara
Municipal do Porto, com cépia da participagio apresentada, foi o Municipio do Porto notificada pela
CNE para se pronunciar, quetendo, no prazo de 24 horas, sobre os factos nela referidos ¢ também do
“entendimento da CNE em matéria de propaganda politico cleitoral”, que foi explicitado, concluindo
que “face ac que se acaba dc expor e considerando que se cncontra em cutso O Processo elcitoral e
compete 3 CNE acautelar a normal atividade de propaganda eleitoral, fica V. Exa ncotdficado, 2 serem
yerdade os factos alegados pelo participante, para ordenar « reposigio imediata de toda 2 propaganda

removida®.

P.2538/2014 (P)
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g) Em 7 de maio, o Municipio apresentou resposta, sustentando gue a competéncia da CNE

versa unicamente os atos praticados nos perfodos de campanhas eleitorais; quanto aos factos referidos

na participacio, dissc que:

«18. O Municipio do Porto nic fard, nesta oportupidade — até porque nde lhe [é] possivel fazer
cabalmente em prazo — wna prondncia aturada A participacio do PCP.

19 Para l do mero esclarecimento de que a remogio levada a cabo fol uns casos motivada por questées
de seguranca — os penddes removidos poderiarn interfedr com os sinais de trinsito - ¢ noutros por se
encontrarem afixades em drea do Centro Histdrico do Porto classificada como Patriménio Mundial da
Humanidade,

20. Sublinhado que, nwn procedimento orgamzado conforme i Constituicdo ¢ A lei, aprescntard 2 sua
contestacdo especifica 205 suposios factoss.

h) Em 9 de maio de 2008, a CNE tomou, nos termos do n.® 1 do artigo 5.° do Regimento da

Comissio, a seguinte deliberacio:

«Dos clementos do processo resulta que a Chmara Municipal proceden a remogio de penddes da
coligagio de partidos PCP-PLEV motivada pot questes de seguran¢a - os penddes removidos «podiam
interfenir com os sinais de transitos - ¢, cm ontros casos, pot 0s penddes se encontrarem afixados na drea
do Centro Histérico do Porto,

De 2cordo com a coligacio de parudos PCP-PLYV, cm nenhuns dos casos notificon previamente equela
candidatura, dando nota dos motives de facio ¢ de direito que justificavam aquela agio;

Note-se que tal sitvacao nao ¢ contradiuda pels autarquos na resposta apresentada;
> P q P p 3

Neste dominio, ¢ relevante notar que os critérios cstabelecidos no artigo 4.° da Lei n.° 97/88, de 17 de
agosto s3o definidos, ndv como proibigdes absolutas, mas antcs como objedvos a prosseguir pelos
interessados no exercicio das atividades de propagenda (¢f. prodmiv do artigo 4.%);

A tudo isso acresce que, conforme resulta do arripo 6.° do diploma legal supra citade, a decisio de
remogio de materials ¢ suportes de propaganda utilizados estd sujeita, nio s6 a prévia audiéncia dos
interessados, como também a certas clansnlas acessarias, como seja a definicio dos «prazos e condigbes de
temocion;

A esse propdsito ¢ confonne refere o Trbunal Constitucional no Acorddo n.® 209/2009, «esses sio
pressupostos do exercicio da competéucia decisdria, 0 que faz supor uma certa permeabilidade na adogdo
de medidas restritivas, que ¢é justificada pelo interesse prevalecente da liberdade de propagandus.

Quante i localizagio dos penddes de propaganda em causa, afigura-se que nenhuvm dos argumentos
aduzidos pela aurarquia pode consideraz-se procedenie 4 luz das nommas que tegulam a atividade de
propaganda, porquanto os locais onde a mesma foi realizads sio publicos e nde constam do elenco de
locats proibidos;

Sendo vejamos.

Da remocio de penddes de propaganda afixados em locais que “poderiam interferir com sinais de trinsito”

P.2 538/2014 (P)
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Quanto aos sinais de 1wansito, a autarquia apenas indica genericamente e sem referéncia a situagdo factval
de cada um desses matetiais de propaganda que us penddes removidos «poderiam interferit com os sinais
de Leinsiton,

Pressupoe-se, pela descricio utilizads na resposta aduzida pela avtarquia que esses mesmos pendbes nio
se encontravam afixados nos proptios sinais de trinsito;

Com efeito, e nao podendo caracterizar-se, nesse cixcunstancialismo, pelo menos de uma forma precisa,
uma situagdo de perigo para a scguranga sodovidria, nda se afigura justificada a remogio operada pela
aularquia no €aso ¢m CONCIEto;

A este propésito, cumpre, ainda, chamar A colagio o Acordio do ['ribunal Constitucional n.* 209/2009
em que aquele Tribunal admitiv em face de circunstducias concretas a afixagho de propaganda nos
proprios sinais de transito:

Da remogio de peaddes de propaganda afixados em “4rea do Centeo Histérico do Porto”

Relativamente 4 afixagio de propaganda em centros histéricos, importa fazer referéncia a0 disposto no n.°
4 do artigo 66.° da Lei n.° 14/79, de 16 de maio, aplicivel a0 processo elcitoral dos Deputados a0
Parlamento Europeu pos forga da remissio do astigo 1.° da Lei 0.% 14/87, de 29 de abril, e 20 artigo 4.% da
L.ein.® 97/88, de 17 de agosto:

)

Se atendermos ao contetdo destas duas disposicdes legals, verifica-se que as agdes dc afixagio e de
insericio de mensagens de propaganda sao tratadus de forma distinta pelo legislador e que a proibigao de
propaganda cm centros histéricos apenas estd circunscrita, pelo menos de forma absoluts, no que o
legislador define como “insericdes ou pinturas murais” — ¢f. 0.7 3 do artigo 4.° da Lei 0.° 97/88, de 17 de
agosto;

Sobre cste aspeto, Inpotta referir que a resposta apresentada pela autarquia limita-se 4 referir que alpnns
penddes de propaganda da colipagdo de partidos se encontravam afixados «m area do Ceatto Histérico
do Porto claasifieada como Patrimome Mundial da Humanidades;

Sabre a afixacio de propaganda em 4rcas de centro histdrico e 4 poaderagio que deve ser feita quanto ao
0.2 1 do arrigo 4.° da Lei 97/88, de 17 de agosto, importa faver uma alusdo ao recente Acordio do
Tribunal Constitucional n.° 475/2013 ondc é avaliada wmna sitiagio relacionada ¢com propaganda afixada
dentro do perimetro da Vila de Obidos;

E referido naquecle Achrdiio a esse proposito o seguinte: “... cabe referir que 4 invocada alinea b) do n.® 1
do artigo 4.° da Lei 97/[8]8, de 17 de agosto, s¢ Jimita 2 enunciar, como critério teleoldgico de exercicio
das atividades de propagands, o respeito pela «beleza on o enquadramento de monumentos nacionais, de
cdificios de interesse publico ou outzos suscetivels de ser classificados pelas entidades piblicass, apenas
estando vedado, «em qualquer cason, a realizacio de inscricBes ou pinturas murais em especificos Jocais,
como sejam mopumentlos nacionais ¢ centros histdricos como tal declarados (2.° 3 do citado normativo
legal).

Por outro lado, tatnbém nao decorre do regime consagrado nas disposigdes conjugadas dos artigos 41.° e
43° da Lei n.° 107/2001, de 8 de setembro, que ¢ tecorrentc invoca em fimdamento da legalidade da
decisio camairia de remocio dos cquacionadas dispositivos de propaganda eleitoral, qualquer indicador
normativo que permita concluir no sentido de que csti absolutatmente vedado as candidaturas exercet o
seu direito de expressio politica, mediante a afixacdo de cartazes de propaganda politica e/ou outdoor, em
local ou zona classificada.

P..538/2014 (P)
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C que se prevé no n.° 2 do primeiro dos citados normativos legais, em coeréncia sistémica, é que «a lei
pode condicionar a afinagio ou instalacBes de (.) andncios ou de cartazes, qualquer que seja a sus
natureza ¢ conteirdos, nos centros histdricos e outros conjuntos urbanos legaltnente reconhecddos, bem
coma nos locais onde possa prejudicar a perspetiva dos iméveis classificadoss, nfio decorrendo, por outro
lado, dos restantes preceitos legals invocados incontroversos subsicios intcrpretativos nesta matéria.

Fora das hipoteses de proilngio absoluta, como a8 previstas no referido n.° 3 do artigo 4. da Lei n°
97/[8]8, mmpor-se-4, sempre, pois, a avaliagio casuisiica de cada dispositivo de prapaganda cleitoral
instalado, cm ordem a apurar s, no caso concreto, o exercicio da auvidade de propagands pattivularmente
desenvolvido compromele ou prejudica, em tetmos relevances, os valores tutelados pelas diversas
hipdteses normativas constantes do n.° 1 do eivado preceito legal” (...

Ora, no caso vertente e dos clementos careados ndo resultam clementos que possam sustentar a
existéncia de um qualquer tipo de avaliagio casvistica de eada dispositivo de propaganda eleitoral instalado,
em ordem a apurar se, no cuso concrew, o oxercicio da arividade de propaganda particularmente
desenvolvide compromete ou prejudica os valores wtelados pelo disposto no n.° 1 do artige 4.% da Lei n.°
97/88;

Assim e por se ¢ntender ndo justificada essa avaliagdo, ndo sc afigusa justificads 2 retnoghio operada pela
autarquia no caso e concreto dos pendoes localizados em 4rea do centro histérico,

Assim, tendo preseate que no exereicio das suas competéncias 2 CNE tem sobre os drgios © agentes da
Administracio os poderes necessirios a0 cumprimento das suas fungBes (artigo 7.°da Lei n.® 71 /78, de 27
de dezembro), fica o Senhor Presidente da Cimara Municipal do Porto notificado para ordenar a
reposicie imediata de propaganda da coligacio de partidos PCP-PEV z guc se refere a participacio em
aprego, sob pena de, ndo o fazendo, cometer o crime de desobediénceia previsto e punide pelo artigo 348.°
do Cédigo Penal»

5. Apreciando a matéra do recurso, importa ter em atengio, em primeito lugar, a questdo
competencial colocada pelo recorrente,

Tal como havia feito na prontincia dirigida 2 CNE, o recorrente sustenta no recurso que aquele
brgao carece de quaisquer poderes de controlo ou de policia administrativa fora do perfode de
campanha eleitoral, nio dispondo, entdo, de habilitagdo legal para proferir a deliberacio em aprego. Na
sua Otica, porque os factos que lhe foram imputados ndo decorreram entre os dias 13 ¢ 23 de maio -
periodo da campanha cleitoral para o sufrigio pars os deputados ao Parlamento Eutopeu = 2
deliberagao impugnada encontra-se viciada de nulidade, por “falta de atribuicdes”.

O Tiibunal Constitucional foi ja diversas vezes chamado a pronunciar-se sobre o quadro de
atua¢io da CNE como érgio de administracio eleitoral em periodos ndo compreendidos em campanha
cleitoral, mormente naquele que, como aqui sucede, corresponde a fase de précampanba, pois, estando
matcada a data para o sufragio ¢ em curso o procedimento eleitoral correspondente, todavia ainda nio

se wnicion o periodo defimda legalmente como de companba cloitoral,
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Embora com fundamentos nem sempre coincidentes, a otienta¢io seguida assenta na
consideracio de que “v prinapio da wwidade dp procedimento vleitoral — considerando que ele inclui o ato
eleitoral e os atos preparatérios das cleicoes, todos eles infornados pelos principios gerais de direito
eleitoral consagrados em diversas disposicdes constitucionais (artdgos 10.%, 49 e 113.9) ~ pode (..
conduzir a uma interpretagio extensiva do disposto no artigo 3.% n.° 1, alinea d), da Lei n.® 71/78, em
termos de considerar que o conceito de umpanba eleitvral of desetito pode abranger todos os atos de
propaganda cleitoral que se realizem ji apds a marcacio da data das eleigdes” (cfr. Acdrdio n.°

209/2009, acessivel, come os demals referidos, em wavw.tribunalconstirucional.pr ).

Esse entendimento foi reafinmado recentemente, através do Acdrdao n.® 475/2013, nos seguintes
teLmos:

«No imbito do conrtencioso eleitosal, compete espeaificamente ae Tribunal Constitucional julgar os
EUrsos  contencosos interpostos de atos adininmistrativos defimtivos ¢ cxecutdrios praticados pela
Comissio Nagional de Elagoces (artigo 8.° alinea f), da LTC). O arrigo 102°-B da LUC, regulando tais
Iccursos, expressamente os qualifica como «recurso[s] de atos de administagio eleitoraly, pelo que se
impoe prehminarmente aferir se a deliberagio da CNE, ora em recurso, configura ato de administragio
eleitoral judiciabnente impuagnivel apravés do meio processual previsto no citado artigo 102.°-1B da LTC.

Como este Tribunal Constitucional ji teve oportunidade de sublinhar, em densificagio do conceito de
«atos de administracdo elettorals previsto na refenda nonma adjetiva, «(...) a determinagio exara do dmbiro
deste conceito, neste especifico conlexio nommative, uao pode sér feita 4 margem das razdes atributivas
dessa competéacia, nem do regime processual do recurso previsto artipe 102.5-B da LTC. As eleiges, em
particular as diretas, por sufrigio universal, constiviem um procedimento complexo, integrado por uma
plurahdade de atos que s¢ sucedem no tempo. I é bem certo que a administragio eleitoral tem um objeto
mais amplo do que © ato cleitoral em sentido estrito, entendido como o processo de votagio e
apuramento do scu resultado. 113 todo um conjunto de operagoes, juridicas ¢ materiais, que antecedem (a
partir da mazcagio de eleicGes) e se sucedem a esse ato, e gue 2 ele esido teleologicameute ligadas. Todas
sdo matéria cleitoral, em seotide amplor (acordio 0. 471/08).

E certo que nem todas as matérias eleitorais se incluem no dmbito do poder jurisdicional que o citado
artigo 102°-B cxpressamente atribui ao Tribunal Constinicional, como também sc afima no refeddo
aresto, fundando-se o correspondente poder, «em Ultima instancia, na defesa dos valores constitucionais
da ‘regularidade ¢ validade dos atos de processo cleitoral, Como se escreveu no Acdrdio n.” 14/98, em
orentagiio retomada pelo Acdrdio o 472/98: ‘a intervencio do Tobunal Constitucional no processo
eleitoral vise, fundamentalmente, assegurar a gemmimdade da expressio da vonmade politica dos eleitores
no ato eleitozal (...). Obtida essa expressio, ou, dito de outro modo, apurado o resultado final da votagio,
afo subsistcm razdcs para persistr  intarvencdo do Tubunal Coastitucional no processo eleitorzl, tado se
reconduzindo 20s parimetros nonnais do contencioso administrative’. O que se tem em vista ¢ garantic
que o ato eleitoral produza os efeitos que a voniade popular determinous»

Ora, independentemnente da forma mais ou menos convergente como o Tribunal Constitucional tem
vertido uma tal perspetiva de andlise nos diversas casos concretos colocados & sua apreciagio (of, enire
outros, Achrdios do Tribunal Consritucional n®s. 14/98, 472/98,312/08, 180/09 e 492/09), o certo & que,
estando em causa, como é o caso, principios gerais de direito eleitoral constitucionalmente consagrados,
3
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como a liberdade de propaganda poliica e o dever de neutralidade e imparcialidade das autoridades
politicas perante as candidaturas (artigos 37.° ¢ 1139 n® 3, alincas a) ¢ c), da Constitmigiio) cuja
operatvidade vinculante necessariamente extravasa os periodos de ¢campanha eleatoral propriamente ditos
(artigos 38.°, 40.2 ¢ 1.9 da LEQAL), afigura-se scr de conhecer do recurso apesar do facto de ainda s¢ ndo
ter iniciado formalmente o perode legal de campanhba eleltoral (artigo 47.° da LEOAL e decreto n.°
20/2013 de 25 de junho), sendo evidente a conexdo material & wmporal das guestdes que integram ©
objeto do presente recurso (afixacio de propaganda politica em periodo de pré-campanha eleitoral) com
os valores cuja tutela justifica a intervengio reguladora da CNE (artigo 5 n® 1, alinea d), da Lei n°
71/78, de 27 de devembro) ¢ a possibiidade de a ver sindicada pele Tribunal Constitucional nos
pardmetros adjetivos definides pelo ardgo 102.°-B da LTC (cf, oeste scntide, ainda que em diferente
contexto factual, Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 209/2009; ¢m sentido aparcatemente difcrente,
mas condicionado por pressupostos de facto que wiv sio recondusiveds 3 situagdo sub judicio, cf.
Acérdio do Tribunal Constitacional n.® 180/2009).

Com cfeito, a mensagem publicitada pelos dispositivos de propaganda ora em causa assumem, com toda a
evidéneia, atento o respetivo teor ¢ a proximidade com a data designada para as eleigGes aurdrquicas, o
conteddo de mensagemn destinada a infloenciar diretamente o cleitorado quanto ao sentido do voro. De
maodo que, estando em causa a sua temocio, ainda que iminente, é objetivamente justificada a intervengio
da Comissdo Nociona) de Blecdes, no exercicio das competfncias legais que, cm matéria cleitoral, lhe
estio comeridas (arugo 3.° n.° 1, alinea d), da cllada Tt 0.° 71/78, de 27 de dexernbro), configutando a
deliberagiio recorrida «ro de administeagio cleitoral» ¢, como tal, passivel de recurso para o Tribunal
Constitucional, nos termos do disposto no artipo 102.%15 da LTC.»

Nio existern razides para nos afastarmos desse eatendimento. A circunstdnciz de nio estar aqul
em questio a iminéneia da remogio de mensagem de propaganda, antes a sua efetiva remogio, mais
adensa u necessidade do controlo comcido 4 Comissdo Nacional de Eleigbes, enquanto drgio
independente com competéncia para ‘“‘assegurar 2 rgusldade de oporwnidades de agio ¢ propaganda
das candidaturas durante as campanhas cleitorais” (alinea d) do n.° 1 do artigo 5.° da Lei n.° 71/78, de
27 de dezembro, e artigo 16.° da Lei n.° 14/87, de 29 de abril), teleologicamente entendida como
aplicivel também as pré-campanhas eleitorais, Pese embora a Constituigdo ndo defina o conceito de
propaganda eleitoral, na esfera de aplicago do principio da iberdade de propaganda, acolhido na alinea 4)
do n.° 3 do artigo 113.°, como pritcipio de direito eleitoral, haverd que abranger “todas as atividades
que, direta ou indiretamente, tenham como finalidade a promocio das candidaturas” (Comes Canotilho
¢ Vital Mozeira, Constituigio da Repiblica Portuguesa Anotada, 4 edigio, Coimbra, 2010, p. 85), o que
implica a extensio do controlo administrativo cleitoral atribuido 4 CNE a0 periodo imcdiatamente
antecedente a0 da campanha eleitoral. Acresce que, no caso em aprego, ndo existe disputa quanto a0
conteddo da mensagem propagandistica: trata-se de conteiido direcionado inequivocamente para as

eleicdes para os deputados ao Parlamento Buropeu ¢ para a promogio de candidatura ji admitida.
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Face a0 exposto, cumpre concluir que a deliberacio impughada foi proferida no dmbito da
competéncia administrativa conferida 2 CNE pela alinea ¢) do n.° 1 do artigo 5.° da Lei n.° 71/78, de 27
de dezembro, aplicivel is eleicdes de deputados 20 Patlamento Furopeu por forga do artigo 16.° da Lei
0.° 14/87, de 29 de abiil, constituindo alo de administragdo eeitoral, passivel de recurso para o Tribunal

Constitucional, nos termas do disposto no artigo 102.°1 da 1TC.

6. Numa segunda linha arpumentativa, o recorrenle parte do postulade de que os atos que lhe
foram imputados na participagao aptresentada pela CDU — Coligacio Democritdes Unitaria PCP-PEV
serlam suscetiveis tho somente de impugnacio no dmbito da justi¢a administrativa, designadamente
através de processo de intimagin para proteciio de direilos, liberdades & garantias, nos termos previstos
nos artigos 109.° e seguintes do Cédigo de Processv nos Tribunais Administrativos (CPTA), vindo a
concliir que a inobservincia da wamitagio af prevista, em especial do prazo de scte dias para a sua
resposta (arfigo 110.%, n.° 1 do CPTA), fere « deliberacio do vicio de anulabilidade.

Desde logo, € como se viu, ndo assiste razio a0 recorrente quando sustenta a incompeténcia da
CNE, o que retira propriedade 4 convocacio, mesmo como termo de comparagio, do ptazo para o
exercicio do contraditorio previsto no CPTA, o qual, observe-se, pode ser encurtado em situagdes de
especial utgéncia, nos termos do artigo 111." do CPTA.

O prazo de vinte ¢ quatro horas concedido a0 recorrente encontra-se previsto no n.* 1 do artigo
13.°%A ¢ n.’ 2 do artigo 13.°B do Regimento da CNL, publicado no Didrio da Republica, 2.7 série, n.°
236, de 12 de dezembro de 2011 (alterado pela declaracio de retificagfio n.® 1942/2011, publicada no
Didro da Repoblica, 2 série, n.° 243, de 21 de dezembro de 2011), o qual, na suz curta duracio,
tesponde 3s exigéncias de forte ccleridade, ¢ até de urgéneia, que dominam ¢ contencioso eleitotal,
inclhindo quanto a0 prazo de interposigio de recurso de atos de admninistragio eleitoral fixado pelo n.°
2 do artigo iOZ."B, da L.TC, fixado em um dia. Urgéncia que, no caso, norteou a atuacio procedimental
da CNE & encontra justificacio na ponderacio de que a remogio da mensagem de propaganda acarreta
efeito lesivo cumulativo ¢ irreversivel, pela ablacio da promogio eleitoral por todo o tempo em que se
prolongue a remocio do material afixado pela CDU.

Também por esta via, niio existem ruzdes para considerar que a deliberagio da CNE deveri ser

anulada, por vicio de violagio da lei, como peticiona o recorzente.
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7. O terceiro plano argumentativo esgimido pelo recorrente € vorado 2 demonstrar que a
remocio da propaganda afixada pela CIDU que levou a cfeito obedeceu as normas constitucionais e
legais pertinentes. Por um lado, invoca o direito 4 fruigio cultural ¢ o dever de salvaguarda e valoragio
do patriménio, com consagragio no artigo 78.°, n 1 ¢ 2, alinea ¢), da Consttigéo, em funcio da
classificacio das “4rens em causa” como conjunto de interesse publico pelo [gespar, nos tertnos das
Portatias n.° 582/2011 (Di4rio da Repuablica, 2* sére, n.° 113, de 14 de junho de 2011), e n.° 714/2012
(Didtio da Repablics, 2* série, n.° 237, de 7 de dezembro de 2012) ¢ da protegio dada ao Centro
Histérico do Porto, classificado pela Unesco como Pattiménio Mundial da Humanidade, Por outro,
sustenta que, “noutros casos”, os penddes foram removidos “com fundamento na seguranga das
pessoas ¢ das coisas, mormente 02 circulagio rodoviiria”. Vejumos cada um desses fundamentos, em
que se procura zliccrcar nio apenas a licitude da remocio de propaganda ¢leitoral gréfica, como

também a satisfacio de dever de protecio determinante de (al compertamento.

7.1. No que tange 4 salvaguarda do patriménio cultural, o recorrente sublinha que nao pretende
defender a proibicio intepral de afixagio de cartazes ou penddes na drca do Centro Histérico do Porto;
antes considera legitimo “impedis que por via da ‘nundagio’ dessa zona com propaganda politica, a
mesma fique absolutamente desvirenads, em violagio do direito 4 fruicio cultural previsto no artigo
78.°, 0% 1 ¢ 2, alinea ¢) da Constinvicio™ No plano dos factos, afirma que foram colocados pela CDU
“cerca de 350 cartazes”, o que implica, no scu conjunto, uma violagic do n.° 2 do artigo 3.° e das
alineas a) ¢ #) do n° 1 e n.® 3 do artign 4.° da Lei n.° 97/88, de 17 de agosto (com as alteragdes
introduzidas pela Lei n.° 23/2000, de 23 de agosto, ¢ pelo Decrero Lef n? 48/2011, de 1 de abril). Essa
violagio decotre, entdo, na posicio veiculada nas alegacbes, nio da colocagio de cada um dos penddes
que foram retirados, singularmente considerades, mas do impacto global da colocagio pela CDU de
elevado nimero de penddes no Centro Historico.

Acontece que os dados de factos oferecidos em tal alegacho sdo inteiramente inovadotes.
Contratiamente 30 que sustenta o recorrente, em ponto algum da prondncia apresentada junto da CNE
- por esta ponderada na dcliberacio em aprego - surge articulada a afixagdo de 350 pendBes ou

aplicacio de critério de atuagio de que rome patte o niimero ou o volume do marerial afixado, ou o

11
P.2 538/2014 (P}




19-MAI-2814 16:46 DE PARA B-213953543 P.14

Mod. &

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL gﬁg

impacto estético ou ambicntal que comporravam, na globalidade, para o Centro Histérico do Potto, o
ponto de o desvirtuarem. Apenas se diz, em contraponto #0s penddes removidos pot outro motivo,
que outros, sem qualquer quantficacio, foram removidos “por se eaconttaretn afixados em drea do
Centro Histotico do Porto classificada como Pattiménio da Humamdade”,

Também no que respeita i afixacdo de propaganda elcitoral em drea urbana especialmente
protegida, teve este Tribunal oportunidade de se pronunciar, através do Acérdio n.¥ 475/2013 - tendo
aj em atencio a Vila de Obidos, classificada como monumento nacional - cuja doutrina é transponivel
para os prescntes autos:

«Invoca, o recorrente, come fundamento de impugnacio da validade da deliberacio da CNE recortids, o
facto dc as ordens nela contidas (reposigdo/abstengio de remogio dos dispositivos de propaganda
eleitoral instalados pelo intesessado Partide Socialista em locais situados no interor da Vila de Obidos e
alteracio do edital reladvo aos locais destinados A afixagde de propaganda cleitoral) constituirem violagio
das disposigées conjugadas dos artigos 41.% ¢ 43.° da Lei n.* 107/2001, de 8 de setembro, e artigos 3.5, n.°
2, in fine, e 4° 0”1, alinca b) da Lei n.® 97/88, de 17 de agosto, na redagio introduzida pela Lei n°
23/2000, de 23 de agosto, sendo, em contraponto, legitima » deliberacio do Presideate da Cémara do
Municipio de Obidos, que ordenou tal remogio, atenta a localizacio dos referidos dispasitivos de
prapaganda, que sc situam no ntenor do conunto wrbano da YVila de Obidos, gualificada pot lei, a par do
Castelo de (i)bidus, corne mouumento nacional Decreto 0 38147, de 5 de janeiro de 1931) como
legitimo o edital atavés do qual a referda Cmara Municipal, no uso dos poderes que lhe sdo legalmente
atribuidos (artige 7.° da Lei 0. 97/88, de 17 de agosto), regulou os termos de afixacio de propaganda
eleitoral de modo a assegurar o respetto pelo parrimonio culteral em causa.

Surpreende-se na maléria em discussiio nos autos linhas de valoracio que, assumindo evidente projegio
constitucional, implicam a ponderacio ¢ conciliagiio de diteitos e liberdades potencialmente conflituantes:
de um lado, o direito i fruigio cultural, 1 que corresponde o dever de preservar, defender e valorizar o
pattiménio cultural, compenado especificamente ao Estado promover a salvaguarda e a valorizagdo do
patriménio cultural (artigo 78.% n°. 1 e 2, alinea <), da Constitvi¢io); do outro, 2 liberdade de expressio e
a liberdade de propaganda politica, que nela radica (artigos 37.5, n%. 1 e 2, e 113.°% n.° 3, da mesma Lei
Fundamental).

£, pois, nesse especifico angulo de anilise que s¢ deverd perspetivar, ni0 apengs a concretz questao sub
judicio, como twdo o quadro legal aplicivel, sendo certo que claramente decorre da diversidade dos
diplomas legais relcvantes para a sua apreciacio linhas de forga comuns que, pese embora 2 sua apatente
dispersdo, lhe conferem wma identidade comum, traduzindo, pois, 4 final, solugdes de compatibilizacio
que ndo afetem o ndclco essencial de cada um dos direitos em confronto.

O artigo 40.° da LEQAL cxpressamente reconhece a todos os caadidatos, partidos politicos, coligacdes e
grupos proponentes «o diredto a efervar iviemente ¢ nus melhores condigdes a sua propaganda eleitoraly,
que inclui todu a atividade destinada, dirers ou indiretamente, «a promover candidaturas, seja dos
candidatos, dos partidos politicos, dos talares dos scus rgios ou seus agentes, das coligagdes, dos
grupos de cidadios proponentes ou de quaisquer outras pessoas, nomeadamente a publicagio de textos ou
imagens que exprimam ou reproduzam o conteddo dessa atividades (artigo 39.%). Por outro lado, recat
sobte as entidades publicas um cspecial dever de neutralidade ¢ imparcialidade no decurso do processo
cleitoral (artigos 38.° e 41.), sendo-lhes particularmente cxigivel, nesse periodo, a nio adocio de
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COmMPpUItamentos suscetiveis de obstar 3 efetivacio dos principios imperantes em matéria eleitaral,
designadamente no dominio da propaganda cleitoral,

O exercicio da fiberdade de expressio, enquanto meio de manifesragio da mensagem politica (propaganda
politica), assumindo wm rclevo particulanmente scosivel no quadro de um Estado de Direito Democritico,
estd, contudo, sujeito a condicionalismos impostos pela necessidade de salvaguarda de outros direitos ¢
valores constitucionats. Assim, a Lel n.® 97/[8|8, de 17 de agosto, quc regula a afixagio ¢ inscticdo de
mensagens de publbcidade e propaganda, expressamente condiciona a sua admissibilidade, mesmo em
locals ou espagos de propdedade particular, & obscevincia das «normas em vigor sobre protecio do
patrimonio arguitetdnico e do meio urbanistico, ambicnral ¢ pasagisuco» (amigo 3.5, n.° 2},

Dispée, por scu lado, o n. 1 do aruigo 4.° do cirado diploma legal, na parte relevante, que o exercicio das
atividades de propaganda deve prossepuir os scguintes objetvos: «) Nio provocar obstrugio do
perspetivas panorimicas ou afetar a estética ou o ambiente dos lugates ou da paisagem; b) Nio prejudicar
a beleza ou o enquadramento de monumentos nacionals, de edificias de interesse piblico ou outros
suscerfveis de ser classificados pelas entidades pablicas (..)», sendo proibido, «em qualquer caso, &
realizacio de inscricdes ou pinturas murals ¢m monumentos nacionais, edificios reliposos, sedes de
orgios de sobcrania, de regides autdnomas ou de autarquias locais, tal como sinais de trinsito, placas de
sinalizacio rodovidoa, ineror de guaisquer repartigdes ou cdificios publicos ¢ centzos historicos como tal
declarados ag ubtigo da competente repulamentagio urbanistcas.

Volvendo ao casu concreta, considera o recorrente quc os dispositivos de propaganda eleitoral instalados
pelo partido politico visado pela decisfio de remogdo, ora em discussio, e a deliberagiio recomida, que,
além do mais, ordenou a sua manutengio, viplam precisamente o preceimado nas disposicdes conjugadas
dos refenidos artigos 3.° n° 2, in fine, ¢ 4° 0¥ 1, alinea b), da Lei n.® 97/(8]8, de 17 de agosto, e, bem
assim, o dispusto nos ardgos 417 ¢ 43, da Lei n.® 107/2001, de 8 de setembro (bases da politica ¢ do
regime de prote¢io ¢ valorizagio do patimonio cultural) - que expressamente consagram wm regime de
protegio especial aos iméveis classificados como monumentos nacionais -, porquanto se localizam no
centro urbano da Vilz de Ohbidos, gue foi legalinente classificado coma monumento nacional

E apurou-se, com cfcito, que ambos os dispositives de propaganda ¢leitoral instalados pelo partido
socialista s¢ simam adenwo do perimetro da Vila de Obidos. A questdo que cumpre apreciar é se ral
circunstincia, isaladamente conswlerada, nnplica, 6 por si, 2 proibigio absoluta de afixac¢do de propnganda
cleitoral, mndependentemente da natureza dos swpoxtes materiais usados para esse cfeito, do especifica
imével em que assenta ¢ do seu particular posicionarnento no contexto urbanistico ¢ arnbiental em que se
enquadea.

A este propésito, cabe refexir que 4 invocada alinca b) do 0.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 97/(8]8, de 17 de
agosto, se limita a coundar, come critério teleoldgico de exercicio das atividades de propagands, o
tespeito pela «beleza wu o enquadramento de monumentos nacionais, de edificios de interesse publico ou
outros suscetivels de ser classificados pelas entidades piblicasy, apenas estando vedado, «em qualquer
caso», a tealizagio de inscrighes ou pinruras murais em especificos locais, cotno sejam monumentos
naciomais ¢ centros histéricos como tal declarados (n.* 3 do citado nermativo legal).

Posz outro lado, também nio decorze do tegime consaprado nas disposicdes conjugadas dos artigos 41.° e
43, da Le n.® 107/2001, de 8 de setembro, que o recorrente invoca em fundamento da lepalidade da
decisio camarids de remagio dos equacivnados dispositivos de propaganda eleitoral, qualquer indicador
nofmativo que permira concluir no sentdo de que estd absolutamente vedado as candidaturas exereer 0
scu direito de expressio politica, medfante a afixagio de cartazes de propaganda politica e/ou ontdoors,
em Jocal ou zona classificada,
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O que s¢ prevé no n.° 2 do primeiro dos citados normativos legais, em coeréneia sistémica, é que «a lei
pode condicionar a aflivacio ou instalagdo de {,..) andncios ou de cartazes, qualquer que s¢ja a sua
natureza e conteidos, nos centros historicos ¢ outros conjuntos urbanos legalmente reconhecidos, berm
como nos locais onde possa prejudicar = purspetiva dos itndvets classificados», ndo decorrendn, per outro
lado, dos restantes preceitos legais invocados incontroversos subsidios intetpretativos nesta matéria,

Fora das hipétescs de proibigio absoluta, come as previstas no referido 0.° 3 do artigo 4.° da Lei n®
97/18]8, impor.sesd, sempre, pois, a avaliagio casuistica da cada dispositivo de propaganda eleitoral
instalado, em ordem a apurar s¢, 0o caso concrelo, o exercicieo da atividade de propaganda pasticularmente
desenvolvido cormpromete ou prejudica, ¢m termos relevantes, os valores tutclados pelas diversas
hipSteses normatisvas constantes do n.® 1 do citado preceito legal.

Ora, no caso vertente, decorre dos autos que o partdo socialista procedeu & identificagio da sua sede de
campanha num armazém situado junto de um aqueduto ¢ a colocagio de um ourdoor em edificio privado,
em termos que melhor constam de fls. 9 e 12, ambos situados ¢mn zona exteraa 4 cintura muralbkada.

Dessa factuzlidade ndo decorre, contudo, qualquer indicio que permita sustentadamente considezar que,
desse modo, s¢ causou prejuizo i «beleza ou enquadramento de monumentos paciouais, de edificios dc
interesse pblico ou outros suscetiveis de ser classificados pelas entidades piblicasy,

Acresce que, nio se questionando o relevo cultural da Vila de Obidos, confirmade pelos sucessivos atos
de reconhecituento, protecio ¢ valonzagio que a visaram, no imbito da defesa do patriménio cultural, o
certo ¢ que qualquer decisio que vede, em absoluto, o exercicio da liberdade de propaganda politica, pelos
meios ora em discussio - que nAo se aliguram, 56 por si, suscetiveis de cansar ofensa aos correspondentes
valotes — confignra uma restricio desnccessfria ¢ desproporcional a um dircito fundamental (liberdade de
exprcssio ¢ propaganda politica), assumindo um efeito pritico verdadeiramente ablativo que afeta o
nuclea essencial de um tal dircito, incompativel com a sua particulat fisionomia jusconstitucional

Como salientou o Tribunal Constitucional, no sew Acdrdio n.° 636/95, o direito de expressio, sobretudo
quando se assume como meio de expressio de mensagumn politica (ptopaganda politica), «apresenta utna
dimensio cssencial de defesa ou liberdade negativa: é, desde logo, um diteito ao nfo impedimento de
agdes, uma posicio subjetiva fundamental que reclima espacos de decisdo livees de interferéueias,
estaduais ou privadass. Mas, pet ouiro lado, assume, ainda, uma inquestiondvel «dimensio funcicnal ou
instimcional que o liga aos desafios de legitimidade-legitimacdo da ordem constitucional-democtitican,
Como se conclui no citado acérdio, «|a} liberdade de expressio (¢ a de propaganda palitica que ncla se
radica) cosstitui mesmo um momcnto paradigmitico de afirmacdo do duplo eatiter dos direitos
fundamentais, de direitos subjetivos ¢ de elementos fundamentantes de ordem objetiva da comunidade.
(...) Blementos constitutivos desta ordem, como a legitimacio do dominio politico atzavés de um
processo de escolha livre e abetro, lgual oportunidade das minosias de acesso z esse dominio ¢ a
pluzalidade critics de uma ‘opinido publica racionante’, recebem em grande medida o seu conteldn da
normagio do direito fundamental de liberdade de expression.

Retomando o caso em aprego, pese embora aponte a violagio do n.° 2 do ardgo 3.° da Lei n.®
97/88, de 17 de agosto, o recorrente ndo cspecifica, para além da mengio do disposto nas alineas ) e &)
do 1.2 1 do artigo 4° do mesmo diploma, quaisquer “normas em vigor sobre a protegao do pattiménio
arquiteténico e do meio urbanistico ¢ paisagistico” infringidas pela propaganda clcitoral afixada pela
CcDu.
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Do mesmo jeito, a invocacio do disposto na alinea 4) do n.° 1 do artigo 4.9 da Lei n.° 97/88, de
17 de agosto, também nio encontra proced@nea. O recorrente niio identifica qualquer afetagio da
beleza ou do enquadramenro de mouumento nacional, de edificics de interesse piblico ou outros
suscetiveis de sev classificados pelus cntidades publicas, suscetivel de ser subsumida 20 apontade
preceito. Invanavelmente, o objeto de protecao no dominio do patriménio culrural é referido 4 Area do
Centro Historico do Porto, cotno tal classificado, @ nao a qualquer monumento ou edificio individual,

Ora, 2 tinica limitagdo que emerge do texto legal quanto aos centros historicos encontra-se, como
s¢ diz na deliberagdo recorrida, no n.° 3 do wrtigo 4.7 da Lei n.° 97/88, de 17 de agosto, ¢ proibe tio
somente “inscriges ou pinturas murais” nessa arca urbana. Nenhuma limitagio emerge do texto legal
relativamente a distintas formas de propaganda cleitoral, como seja a que se consubslancix na afixagio
de cartazes ou penddes.

Resta a previsdo da alinea ) do n.” 1 do ardgo 4.° da L n.° 97/88, de 17 de agosto, que estipula
para as atividades de propaganda o ebjetine de “nio provocar obstrugio de perspetivas panorimicas ou
afetar 4 esténca ou o ambiente dos lugares ou da paisagetn”,

Pode, efetivarnente, a propaganda cleitoral atingir tal volume e concentragio que © impacto visual
decorrente seja incompativel cotn a (tui¢gio da harmonia urbana ¢ paisagistica, eventualidade que o
recorrente perspetiva quando refere “[plense-se na hipdtese absurda que scria sc todos os 16 parddos
candidatos as cleicoes curopeias deadissem colocar © mesmo numero de penddes na zona abrangida
pela protegio do Patrimdnio Muadiall”,

Porém, ndo se encontra minimamente cevidenciado nos autos que os penddes colocados pela
CDU - Coligagdo Idemocritica Unitdrtia PCP-PEV tenham atingido qualquer desses efeitos, quet
isoladamente, que na sua globalidade, em rermos de jusnficar a prevaléncia da protecio do bem cultural
sobre a liberdade de propaganda cleitoral. Mais uma vez, o recorrente ndo identifica qual a perspetiva
panorimica obstruida, nem quais os locais on paisagens que, no Ambito do Centro Histérico do Potto -
reconhecidamente com drea terneorial alargada ¢ dpologia diversificada - viram a sua cstédea ou
ambiente relevantemente aferados.

E certo que, contrabamente a0 gue acofteccu na prontincia perante a2 CNE, o recorrente vem
distanciar-se da aplicagio de criiério meramente geogréfico, de afixacio de propaganda cleitoral grifica

em qualquer ponto do Centro Fistérico do Porto, apresentando sgora como racional da sua awagio
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ponderagio que conjugz a qualidade da zona de afixagdo e a quantidade de propaganda eleitoral
colocada no espago piblico, medida globalmente e por candidatura eleitoral Permancee, porém,
perante tal aitétio compésito, por saber qual o padrio quantitativo aplicado e as suas razdes.

Ora, no caso em apreco, e independentemente do concteto niimero de penddes efedvamente
afixados no interior da 4rez do Centro Histdrico do Porto, ndo se evidencia dos elementos carreados
para os zutos que tenha sido exercido pelo Municipio do Potto qualquer tipo de avaliagio, individual
ou conjunta, de acordo com o crtétio material enundado, em ordem a determinar se, em concreto,
estavam atingidos, ou mesmo comprometidos, os bens jusculturais mtelados pela alinea 2) do n.° 1 do
arigo 1.° do artigo 4.° da Lei n.° 97/88, de 17 de agosto, lepidmadores da remocio — integral, note.se -
dos materiais de propaganda eleiroral afixados pela C1OU - Coligagio Democritica Unitiria PCP-PEV.

Face a0 exposto, cumpre manter o entendimento da decisio recorrida, no sentido da auséncia de
justificacio para a remogio operada pela autarquia de penddes de propaganda afixados “em Area do
Centro Histérico do Porto”, e da auséncia de violagio do disposto no n.° 2 do attigo 3.° e nas alineas 4)

e b)don1en®3 doartigo 4° da Lei n.° 97/88, de 17 de agosto.

7.2, Por dltimo, verifica-se queé o recorrente, também na vercente da seguranca rodovidria,
inscreve no recurso 2 alegacho de factos que ndo censtam da prontincia aptesentada perante o Orgdo
recorrido — 4 altura dos penddes -, para além de que junta apenas em fase de recurso documcntos que,
porque procuram representar fotograficamente a posigio de cinco penddes antes da respetiva remogio,
é de presumir que estavam em seu poder, ou ac scu alcance, no MOMENto em que foi exercido o
contraditdrio pela CNE.

De qualquer modo, as fotografias apresentadas niio evidenciam os factos agora aduzidos, A tGnica
perspetiva representada ¢ a deficiente qualidade das imagens remetidas nao sdo idéneas a comprovar
que 2 altura ¢ posicio em que foram colocados os cinco peaddes fotografados ~ dentre os cerca de 350
que O recorrente élega terem sido colocados e remaovidos — constitulsse obstdculo 3 percegio de sinais
verlicals de trinsito existentes nas zonas contiguas, em tezmos de importar perigo para a seguranga da
cireulagiio rodovidria, nos termos previstos na alinea 4) do n.° 1 do axtigo 4.° da Lei 97/88, de 17 de
agosto. Como, igualmente, caso verificada situagio de rsco, ndo sdo aptresentadas razées de urgéncia

que justificassem 2 nio audigio prévia da candidatura eleitoral intcressada, bem como a definicio de
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prazos e condigdes de remogio — caso invidvel a hipétese de recolocagio dos pendées em altara
superiot -, nos termos impostos pelo n® 2 do artigo 6 do referido diploma (cfr. Acérdio n.®
209/2009).

Também neste ponto, nio procede a justificagio apresentada para 4 remogio operada pela
recorrente, falecendo razes para concluir pela existéncia de erro na pondéragﬁo e valoragio dos

interesses publicos em presenca pot parte do Srgiio recorrido.
II1. Decisdo

Nestes termos, decide-se negar provimento ao recurso interposto pelo Municipio do Porto da
decisdo da Comissio Nadonal de Eleicies de 9 de malo de 2014,

Lisbaa, 19 de maio de 2014
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